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F İKRET bir çöküş ve çü­rüyüş şairi 
idi. Bu çöküş ve 
çürüyüşün içinden 
sıyrılıp çıkan tek 
insan o oldu..
Toplumun dışına 
çıkmak, hiç bir pis­
liğe bulaşmadan o- 
na seslenmek, ki­
şiye mitolojik bir 
üstünlük verir. Fik­
ret. bütün hayatı 
boyunca, çevresinde 
böyle bir ahlâk 
mitolojisi yarattı.
İçine düştüğü «yal­
nızlık» dan onu çe­
kip indirmeye hiç 
bir fâninin gücü 
yetmedi. Saldırı­
lar, iftiralar, ona 
dan, onun kişiliğinde hiçbir iz bı­
rakmadan, sahiplerine geri dön­
dü.
Fikret toplumla ilişiğini kes­
miş ve sadece kendi kendisiyle 
tutarlı olmayı prensip edinmiş 
bir şair iniydi? Bunu söylemek 
haksızlık olur. O, kendisinden 
başka herkesi seven ve düşünen 
adamdı. O, toplumu, toplumun 
kutsal, vazgeçilmez değerlerini 
seviyordu. Toplumdan kaçması, 
toplumda boğulmamak, onda ze­
hirlenmemek içindi. Onun için 
göreıûn büyüğü, küçüğü yoktu. 
Bir işte namuslu kalmak veya 
kalmamak söz konusu idi. İnsan­
ları makamlarına, servetlerine 
göre değerlendirmek, onun anla­
madığı, anlavarnıvaeağı bir sevdi.
AYKIRI İNSAN
«Fikret Türk toplumunda «aykırı bir insan türü» 
idi. «Hak bellediğin bir yola yalnız gideceksin» 
sözü bâtılı hak diye yutturanlara karşı çekil­
miş bir kılıçtı. Doğru olanı, hak olanı istediği 
için toplumun dışına düştü, yalnız kaldı, arka­
sından gelen olmadı. Burjuvası olmayan bir ül­
kede «burjuva aydını olmak...» İşte Fikret'in 
büyük iç dramı... Bu yüzden o ümmeti olmayan 
bir peygambere benzer.»
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karamsar değildi. O- 
nun karamsarlığı içe 
işlememiş bir dış gö­





«Hak bellediğin bir yolu yalnız 
gideceksin» 
sözü, batüı hak diye yutturanla­
ra karşı çekilmiş bir kılıçtı. 
Kendisi yalnızlığı istemedi, ken­
disi toplumdan kaçmadı. Doğru 
olanı, hak olanı istediği için top­
lumun dışına düştü. Yalnız kal­
dı, arkasından gelen olmadı:
Geçerdim basıp b irw takım 
izlere
Eğildim, biraz dikkat ettim 
yere:
O izler benim, hep benim 
izlerimdi...
Fikret Türk Toplumunda, «ay­
kırı bir insan türü »idi. O, «di­
yalektik bir oluş» da, «tez» i ol* 
mıyan bir «antitez» di.
Her «tez», bir «antitez» i şart 
koşar ve içinde taşır. Fikret’in 
üstüne eğildiği toplum ve devlet 
bir «oluş» a değil bir çürüyüşe, 
bir çöküşe yönelmişti. Her çü­
rüyüş kurtlanır, dökülür. Fik­
ret’le böyle bir toplum arasında, 
elbette, bir «oluş» diyalektiği ku­
rulamazdı. Yukarıda, Fikret’le 
toplum arasındaki ilişkiye doku­
nurken. onun «topluma aykırı» 
bir tutumu olduğunu söyleme­
miz, bir paradoksa bizi düşür­
mez. Bir meyve olgunlaşırken 
çürümez. Çürüdüğü zaman ol­
gunlaşamaz.- Böyle bil şey, hem 
mantığa ve hem de gerçeğe ay­
kırı olur.
İşte Fikret’le toplum ve belki 
de toplumu yönetenler arasında 
böyle bir aykırılık vardı. Bu 
anlamda o, «hilkat garibesi», 
yerini ve zamanmı seçememiş 
bir yaratıktı. Fakat bu aykırı 
adam, toplumun genel akışı için­
de bir çeşit özlemi temsil eden 
bu hilkat garibesi, umudunu da 
yitirmiş değildi. O, kendisini, 
doğacak bir şeyin «antitezi» ola­
rak duyuyordu. Bu, henüz doğ­
mamış olan yeni kuşaklardı. Bu 
antitez’in karşısında şimdilik 
sadece «umud» vardı.
Bugün her zamandan fazla 
Fikret’in kişiliğinde tamlanan 
bu aykırılığa, bu antiteze dik­
kat etmek zorundayız. Bu mûci- 
ze ile de olsa aklımızın başımıza 
gelmesi buna bağlıdır.
ki diyalektiğin devamını sağladı.
Zaten bu diyalektiğin tohumu, 
onun içinde gömülü idi. Fikret’in ru­
hunda, «Kanak bir çocuk» la çetin 
bir adam-çatışmadan - birlikte otu. 
nur, birlikte yaşardı. Bazan bu ka­
nak çocuk coşar, şairi sevince bo­
ğardı :
Millet yoludur, hak yoludur tut­
tuğumuz yol,
Ey hak yaşa, ey sevgili millet ya­
şa, varol.
diye bağırır; ve arkasından çetin 
adamın sert ve duygulu sesi işitilir­
di:
Vaktiyle baban kimseye minnet mi 
ederdi?
Yok kalmadı hâşâ!. Sana zillet pe­
derinden
Dünyada şereftir yaşatan milleti, 
ferdi,
Silkin şu mezellet tozu uçsun üze­
rinden..
Az sonra, kanak çocuk aldanır, çe­
tin adam susar; ya birden devleşir; 
«Sis» i yazar, «Doksan Beşe Doğru» 
da coşar, «Tarih-i Kadîm» dedalga- 
lanır, «Hân-ı Yağma» da iğrenir, ka­
la kalırdı.
Artık o zaman, Çetin Adam, melan 
kolik, içe dönük, hüzünlü:
«Değil hayata, bütün kâinata küs­
tüm ben»
diyerek bir köşeye çekilir. Kanak 
çocuk içinde mışıl mışıl uyur. Onu 
ürkütmeden, onu uyandırmadan, öf­
keli ve ağlamaklı bir dille kendin­
den yakınır:
Bütün insanlar akılsız, bütün âlem 
miskin
Bütün efkâr-ı beşer kör de. şu 
dünyada gören
Anlıyan bir senin aklın mı? ne­
den, söyle, neden,
Her kesin gittiği yoldan saptın.
Herkesin yıktığı evhamı hakikat 
yaptın, tapıyorsun»..
Karamsar insan çö­
ker, çözülür ve y ık ı­
lır. Sairin içindeki 
«Zümrüd bakışlı, inci 
setaretli cocuk». her 




lir. Her ne kadar, 
hayatının son yılla­
rında:
CETiN ADAM VE COCUK
Fikret, en karamsar anlarında bile 
umudunu yitirmedi. Bu kişiliğinde-
Artık hayat için yetişir bunca in­
fial
Dinlenmek istedim, taabdar-ı mih­
netim..
Artık tehi vücut, tehi dil, tehi ha­
yal,
Dünyada şimdi ben dahi bir fazla 
siki etim..
diyorsa da bunu, vazifesini yapmış 
bir «Ahlak mümini» nin, umduğu _ 
«Sabah fecrini» göremeyişi biçimin- *■ 
de yorumlamak daha doğrudur.
Gerçi, Fikret’i, içine yuvarlandığı 
yalnızlık kahretti; gerçi, ruhları kin 
tutkusu, dalkavukluk, çıkarcılık ça­
muru ile kömür kesilmiş bir ortam 
onu tedirgin etti. Ve fakat bu, on­
da, sadece, bir tiksinti ve bulantı 
uyandırdı, onu. içinden çıkılmaz bir 
karamsarlığa sürüklemedi.. Yuvar­
lanmış olduğu siyah yalnızlıkta, y ıl­
mazlığın, korkusuzluğun, pervasız­
lığın somut bir görünüşüydü o.. Bu 
yalnızlık kal’asım hiç bir kasırga 
deviremezdi. En karamsar <?örün- 
düğü anlarda bile bu iç hisar, sağ­
lam, çetin ve yamandı. Egemenli­
ğini kurduğu bu yalnızlık zirvesin­
de, sadece. Rubab-ı Şikeste» nin ba­
şında bulunan şu dört mısra uğııl- 
dardı:
Kimseden ümmid-i feyz etmem di­
lenmem per-ü bal
Kendi cevvi. kendi eflakimde, ken­
dim tairim
İnhina, tavk-ı esaretten girandır 
boynuma.
Fikri hür. irfanı hür, vicdanı hür 
bir şairim..
O, eski Yunan tanrıları gibi, kor­
kunun ne olduğunu bilmeden yaşadı 
ve korkusuz öldü.
Çetin adam öfkeyle söylenir:
Evet sen delisin, hem mağrur.
Ve muzur bir delisin, haddini aş­
tın arıtk
Seni iğmâz edemez, hazmedemez 
insanlık..
Kanak çocuk kımıldanır; gözleri­
nin kenarında yaşlar vardır. Çetin 
Adam birden silkinir:
Ve bütün kafile taşlarla mücehhez, 
mahmûm,
Ettiler «hak» diyerek, hakka hü­
cum
sözlerile tekrar kendine gelirç ve 
mutlak bir yalnızlığa gömülür. Ar­
tık evrende tutamaksız ve tek ba- 
şmadır:
Zemin boş, asuman boş, kalb-ü 
vicdan boş
Tutunmak isterim herşey döner 
piş-i hasarımda.
HAYAL VE GERÇEK
Fikret, Batı anlamında, saf kan 
bir burjuva aydını idi. Batı’ya hay­
randı. Batı uygarlığının arkasında 
çöreklenen emperyalizmi bilmiyor­
du. Namuslu ve tutarlı bir aydın 
olarak, özgürlüğü, adaleti, hakkı ve 
kardeşliği ciddiye almıştı. Oysa gelen 
ve kendisine çarpan özgürlüğün, 
onun hayal ettiği hak ve özgürlük 
kavramı ile hiç bir ilişiği yoktu.
i Burjuvası olmıyan bir ülkede, 
«Burjuva aydını olmak».. İşte Fik­
ret’in büyük iç dramı,. Bu yüzden 
o, ümmeti olmıyan bir peygambere 
benzer..
0 KARAMSAR DEĞİLDİ
Fikret’e, çoğu zaman, karamsar« 
demek âdet olmuştur. Bu, çıkarcı
Fikret’in topluma karşı keskin bir 
duygululuğu vardı Namık Kemal’ in 
soyut vatan kavramını somut hale 
getirdi. Ve fakat onun için, ayrıca, 
bir «Toplum sorunu» yoktu.
Kanak çocuk, sanırım ilk defa, 
devi aldattı...
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